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PRZEMOCY DOMOWEJ W SWIETLE KONSTYTUCIJI RP.

Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, ktorg Rzad RP podpisat w 2012 r. i teraz intensywnie zabiega o
jej ratyfikacje, z jednej strony, dotyczy niekontrowersyjnego zagadnienia, jakim jest
konieczno$¢ przeciwdzialania przemocy wobec kobiet, z drugiej jednak stronny sytuuje to
zagadnienie w trudnym do zaakceptowania kontekscie ideologicznym. Traktuje on pewne
patologie zycia spolecznego jako zjawisko obiektywnie zdeterminowane przez strukture
spoteczng 1 zaklada konieczno$¢ przeksztatcenia realiow spotecznych pod dyktando
ideologicznych zalozen, ktére cze$ciowo przynajmniej znalazty wyraz w preambule do
Konwencji, ujawniajac wyraznie swoj marksistowski rodowad.

Jesli chcielibySmy traktowa¢ Konwencj¢ jako zbidr technicznych instrumentow
stuzacych eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, to nalezatoby stwierdzi¢,
7ze nie moze ona juz wnies¢ obecnie do naszego porzadku prawnego zadnych nowych
elementow'. Owszem, konwencja zainspirowata jedna zmiane w sposobie $cigania
przestepstwa gwaltu, zmiang wysoce kontrowersyjng i ewidentnie motywowana
ideologicznie, o ktorej bedzie jeszcze mowa, Jednak w sferze technicznej, zadnych kolejnych
instrumentow, realnie ukierunkowanych na eliminowanie przemocy wobec kobiet nie wnosi
do naszego systemu prawnego. Jedyng nowoscig jest usytuowanie tych licznych rozwigzan
prawnych w bardzo konkretnym konteks$cie ideologicznym i uczynienie z nich narzgdzi
realizowania tych ideologicznych zatozen. Konwencja ustanawia tez migdzynarodowy
mechanizm monitoringu, ktory moze dba¢ o realizacje tych ideologicznych zatozen (art.
1(1) d) réwniez w oparciu o krajowe rozwigzania prawne. Dlatego tez, wsrod szeregu
watpliwosci, co do konstytucyjnosci rozwigzan konwencyjnych, na plan pierwszy wysuwaja
si¢ zagadnienia zwigzane z, konstytucyjnie gwarantowang, bezstronnoscig ideologiczng

panstwa.

' W rzeczywistosci, podpisanie Konwencji stanowito inspiracje dla wprowadzenia zmian w sposobie $cigania za
przestgpstwo gwattu, jednak zmiana ta weszta juz w zycie przed ratyfikacja. Dodatkowo, jest to zmiana nader
kontrowersyjna, pozbawia bowiem ofiar¢ gwaltu wptywu na to, czy dany czyn bedzie $cigany i tym samym,
obliguje ja do udziatu w $ledztwie, co czgsto jest powodem dodatkowych cierpien kobiety.



1. Tozsamo$¢ ideologiczna konwencji wyraza si¢ zarowno w jej warstwie jezykowej, jak i w
postulowanych przez nig rozwigzaniach prawnych. Tym samym Konwencja budzi
zasadnicze watpliwosci w §wietle art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktory deklaruje bezstronno$é
swiatopogladowa Panstwa.

Watpliwosci te stajg si¢ jeszcze powazniejsze w Swietle art. 13 Konstytucji, z wyrazng

dezaprobatg ustosunkowujacego si¢ m.in. do ideologii komunistycznej. Konwencja pozostaje

bowiem mocno uwarunkowana przez zatozenia marksistowskie, do ktoérych jednoznacznie
negatywnie odnosi si¢ art. 13 Konstytucji.

Wreszcie konwencja operuje catkowicie inng aksjologia niz ta, ktorg odnajdujemy w

Konstytucji. O ile bowiem Konstytucja w swej preambule podkresla tacznos¢ z tradycjami | i

Il Rzeczypospolitej, wyraza wdzigczno$¢ przesztym pokoleniom Polakow za kulturg

zakorzeniong w chrzesécijanskim dziedzictwie, co znajduje swoj konkretny wyraz m.in. w

gwarancjach z art. 53 Konstytucji, o tyle Konwencja rozpatruje zakorzeniony w tradycji tad

spoteczny za strukturalne zrodto opresji wzglgdem kobiet, ktéra ma by¢é w mysl Konwencji

wyrazem historycznie uksztattowanych, nierdwnych relacji wladzy miedzy kobietami i

mezczyznami.

2. Konwencja budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci wobec
prawa oraz rownosci pici 1 nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jej sprzecznosci z art. 32 ust. 1
oraz art. 33 konstytucji. Art. 2 ust. 1 Konwencji, wyraznie bowiem ogranicza jej
zakres do ,,wszystkich form przemocy wobec kobiet”, uznajac przemoc domowa, za
dotykajaca gtownie kobiety i w takim zakresie wlaczajac ja w zakres konwencji. Tym
samym, mamy do czynienia z aktem prawnym, ktorego beneficjentami majg by¢ w
rzeczywistosci wytacznie kobiety. Nie sposob pogodzi¢ takiego rozwigzania z art. 32
ust. 1 Konstytucji zwlaszcza za§ z art. 33 Konstytucji. W prawdzie ten
dyskryminacyjny wydzwiek art. 2 Konwencji jest nieco osltabiany przez skierowana
do panstw zachete by stosowaé standardy Konwencyjne rowniez do innych kategorii
osOb, jednak zachgta ta nie jest przedmiotem zobowigzania Panstwa. Panstwo
zobowigzuje si¢ jedynie do podjecia dziatan korzystnych dla kobiet. Co wiecej,
Konwencja przewiduje w art. 4 ust. 4, Ze ,,srodki specjalne konieczne do zapobiegania
przemocy wobec kobiet ... nie stanowig aktéw dyskryminacji”’. Mamy zatem do
czynienia z sytuacja, gdy Konwencja wyraznie przewiduje mozliwo$¢ nierownego
traktowania mezczyzn, wykluczajac mozliwos¢ potraktowania takich dziatan jako
aktow dyskryminacji. Jest zatem czym$ w rodzaju, ideologicznie motywowanego,

srodka represji srodowisk feministycznych.



Nalezy mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy art. 14 Konwencji nie zobowigzuje
Panstwa do podejmowania dzialan skutkujacych istotnym ograniczeniem lub eliminacja
prawa rodzicoéw do wplywu na wychowanie i edukacj¢ swych dzieci, chronionego przez art.
48 ust. 1 konstytucji. Wspomniany art. 14 Konwencji zobowigzuje panstwa m.in. do
uwzgledniania w tresciach edukacyjnych, materiatlow n.t. niestereotypowych rél ptciowych
oraz o przemocy jako (rzekomo) uwarunkowanej picig. Kontrowersyjnos¢ tych postanowien
w pelni si¢ ujawnia wowczas, gdy wezmiemy pod uwage, ze organizacje, wskazujace wsrod
swoich celow statutowych dazenie do zwickszenia reprezentacji homoseksualistow w
spoteczenstwie, domagajg si¢ wlasnie uwzglednienia w programach nauczania informacji i
niestereotypowych rolach pici. W $wietle badan opinii publicznej, zobowigzanie si¢
Rzeczypospolite] do upowszechniania wsrod miodziezy, poprzez system edukacji publicznej

informacji na temat niestereotypowych rdl piciowych, nalezy uzna¢ za godzace w prawa rodzicow

gwarantowane przez art. 48 ust. 1 Konstytucji.

Wsrdéd wskazanych wyzej zastrzezen natury konstytucyjnej, warto podkresli¢ to, ktoére
dotyczy braku bezstronnosci $wiatopogladowej Konwencji. Ta umowa migdzynarodowa
zobowigzuje panstwa do konkretnych dziatan. Jesli dziatania te s3a nacechowane
ideologicznie, to ratyfikacja oznacza zobowigzanie si¢ Rzeczypospolitej do dziatan
niekonstytucyjnych.

Jest to tym istotniejsze, ze Konwencja Rady Europy ujawnia niezwykle wyraznie
marksistowskie uwarunkowania ideowe. Uznanie przemocy wobec kobiet za zjawisko
strukturalne, uwarunkowane przez historycznie uksztattowane struktury spoteczne, wskazuje
jednoznacznie na tozsamos$¢ tej optyki z filozofia marksistowska. To Marks z Engelsem
strukturalnie powigzali powstanie wiasno$ci prywatne] — bedacej zrodlem przemocy w
relacjach spolecznych — z powstaniem matzenstwa pojedynczej pary ludzkiej. Dlatego tez
prezentowali matzenstwo kobiety i mezczyzny, nie, jako naturalng wspdlnote pozwalajaca
kobiecie 1 me¢zczyznie rozwija si¢ ku peni czlowieczenstwa, ale jako instytucjonalizacje
przemocy mezczyzny nad kobieta. Tym samym, Konwencja narzuca Rzeczpospolitej
okreslong wizje S$wiatopogladows, gdy tymczasem art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazuje

Rzeczypospolitej zachowanie bezstronno$ci w tej mierze.

Ten ideologiczny charakter wyraznie jest widoczny w preambule, odczytanej w konteks$cie
konwencyjnej definicji ,,przemocy uwarunkowane] picig”. Otéz preambula narzuca

pojmowanie przemocy wobec kobiet, jako, majacej charakter strukturalny, a konkretnie,



uwarunkowany picig. Art. 3 (d) wyjasnia, ze przemoc uwarunkowana pficig, to przemoc
wymierzona w osobe z tego tylko wzgledu, ze jest ona kobietq. A zatem, w $wietle Konwencji,
przemoc wobec kobiet zawsze wynika¢ ma z tego prostego faktu, ze kobieta jest kobietg. Tak
dlugo zatem, jak dlugo, obiektywnie istnicjgce struktury spoteczne wyrazajg zréznicowanie
miedzy kobietami 1 mezczyznami, tak dlugo begdzie istnie¢ przemoc wymierzona w kobiety.
Mamy tu prostg analogi¢, miedzy sposobem traktowania pici przez Konwencje i prywatnej
wiasnosci srodkoéw produkcji przez Marksa z Engelsem, co stanowito podstawe ideowa ruchu
komunistycznego i z tego wzgledu winno by¢ oceniane rowniez przez pryzmat ratio legis art.
13 Konstytucji. Tak, jak stosunki spoteczne, mialy by¢ wedlug marksistow oparte na
przemocy i wyzysku dopoki istnieje wlasno$¢ prywatna, tak tez Konwencja zasadza si¢ na
przeswiadczeniu, ze przemoc wymierzona w kobiety, determinuje relacje domowe, istnieje
tak dlugo, jak dlugo istnieja zrdznicowania spoteczne miedzy mezczyznami i kobietami.
Konwencja nawigzuje w ten sposob do pogladow radykalnej feministki Susan Okin, ktora
twierdzita wprost, iz ,,sprawiedliwa przysztos¢ to przysztos¢ bez ptci. W ramach spotecznych
struktur i praktyk pte¢ bedzie réwnie malo istotna jak kolor oczu czy dtugo$é palcow u nog”.
Ten kontekst pozwala tez zrozumie¢, dlaczego w Konwencji pte¢ pojmowana jest jako
gender. Tym to wlasnie pojgciem konsekwentnie postuzono si¢ na oznaczenie pici. Stowo sex
oznaczajace ple¢ biologiczng pojawia si¢ jedynie raz wymienione w art. 4 ust. 3 wsrod
szeregu innych kategorii, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy roznicowania w stosowaniu tej
konwencji. Zastrzezenie to jednak jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, w §wietle art. 2
ust. 1 Konwencji, ktory wyraznie ogranicza jej zakres do ,,wszystkich form przemocy wobec
kobiet”.

Poza tym jednym, pozbawionym znaczenia przypadkiem, slowo oznaczajace ,,ple¢
biologiczng” pojawia si¢ jedynie jako temat przymiotnikow W zwigzkach frazeologicznych
wskazujacych na aktywnos¢ ptciowa. Tym samym, Konwencja, bgdac silnie skoncentrowana
na pojeciu plci, narzuca ideologiczng perspektywe jej postrzegania, jako konstruktu
spotecznego sktadajacego si¢ z szeregu stereotypéw — spotecznie skonstruowanych rol,
zachowan, dzialan i cech, ktore dane spoleczenstwo uznaje za wilasciwe dla kobiet i
mezcezyzn.

Skoro przemoc wobec kobiet jest uwarunkowana istnieniem struktur spotecznych czyniagcych
zréznicowanie miedzy kobiecymi 1 meskimi rolami w spoleczenstwie, to eliminacja przemocy

musi oznacza¢ rozmontowanie tych struktur, jako warunkujacych 1 umozliwiajacych

2'S. Okin, Justice, Gender, and the Family, Basic Books: New York 1989.



dyskryminacje kobiet. Z tego tez wzgledu wspomniany w art. 4 ust. 2, Konwencji obowigzek
,obalania praw 1 praktyk dyskryminujacych kobiety”, w §wietle tych zatozen ideowych moze
by¢ odnoszony do wszelkich struktur spotecznych rozrézniajacych miedzy kobieta i
mezczyzng. Nie jest tez tak, ze na liscie tej, na nieco bardziej zaawansowanym etapie
rewolucji kulturowej, nie znajduje si¢ malzenstwo, jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny. W
konwencje wpisane sa zatem mechanizmy zakladajace prowadzenie systematycznej inzynierii
spoteczne;.

Artykut 12 Konwencji zobowigzuje panstwa do stosowania $rodkéw obliczonych na
wywotywanie zmian ,,w spotecznych 1 kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn w
celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji i innych praktyk”, ktore nie tylko oparte
sa na ,,pojeciu nizszosci kobiet” ale rowniez na ,,stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn™.
Coz jednak oznacza pojecie stereotypowych rol kobiet i mezczyzn? Czy role kobiece,
zwigzane z chronionym konstytucyjnie macierzynstwem oraz rodzicielstwem maja charakter
stereotypowy 1 zwigzane z nimi praktyki moga stawac si¢ w ten sposdb przedmiotem
wykorzeniania ich przez panstwo? Przeksztalcenie urlopu macierzynskiego na urlop
rodzicielski, zaktadajacy mozliwo$¢ udania si¢ nan rOwniez ojca, pokazuje, ze rowniez Polski
system prawny zaczal traktowa¢ macierzynstwo w kategoriach stereotypowej roli, ktora moze

zostac zastgpiona przez ,,rodzicielstwo”.



